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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 1. Cervence
2004 v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Oldrisky Rysové a pfisedicich Evy
Bulantové a Ing. Miloslava MaSaty takto:

Obzalovany

PH Z I

nar. | v Il bytem CHEEE, vlice SN, ok:. Kl be-

pracovniho poméru, nyni ve vazbé ve Vé&znici Praha — Ruzyné,
je vinen,

ze

vobci CIIN, v1. NI ¢ I, ok:. KEll v presngji nezjisténé dobé
v noci z 10. ¥jna na 11. jna 2003, v imyslu usmrtit poskozenou KN
SR oor. I > zmochit se penéz a cennych véci z jejiho majetku,
vnikl nésilim do domu jmenované, nezji§ténym zplusobem ji usmrtil a z jejiho
majetku na misté odcizil ddmské hodinky s fetizkem v hodnoté 200,- K¢,
damsky prsten v hodnoté 1 200, K&, dva fetizky v hodnoté¢ 1 400,- K¢
a finanéni hotovost ve vysi nejméné 3 000,- K¢,
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a tohoto trestného ¢inu se dopustil pfesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu
v Kolin€ ze dne 14. 9. 1988, sp. zn. 1T 127/88, ve spojeni s unesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 11. 1988, sp. zn. 8To 545/88, mimo jiné odsouzen pro
trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody
vtrvani sedmi roki, zjehoz vykonu byl podminéné propustén usnesenim
Okresniho soudu v Jiiné ze dne 18. 9. 1990, sp. zn. Pp 816/90, na zku$ebni
dobu v trvani ti rokli a poté byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 10. 1993, sp. zn. 4T 50/93, pro pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8
odst. 1, 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 12 let,
z jehoZ vykonu byl podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou, sp. zn. Pp 53/2003, ze dne 6. 5. 2003,

tedy jiného uUmyslné usmrtil, ¢in spachal opétovné v imyslu ziskat
majetkovy prospéch, pfiCemz tento zavazny umyslny trestny &in
spachal znovu, ac byl pro takovy zvlast' zdvazny Umyslny trestny
Cin potrestan,

¢imz spachal

trestny €in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. c), h) tr. zdkona jako zvlast
nebezpecny recidivista ve smyslu § 41 odst. I tr. zédkona,

a odsuzuje se

podle § 219 odst. 2 tr. zdkona za pouziti § 29 odst. 3 tr. zdkona a § 42 odst. | tr.
zdkona k trestu odnéti svobodynadozivoti.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zakona se obZalovany pro vykon trestu
zatazuje do ve€znice se zvySenou ostrahou.

Odiavodnéni:

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokdzany nasledujici skutkovy
dej:
Poskozena KGN g-bydlela sama v domé ¢p. [l v ulici NIl

I ' (B Obialovany PEE ZJ nisto i poskozenou znal

a v minulosti se jiz dopustil nasilné trestné ¢innosti vici 5 B
a MIEIEEE VIl které bydlely nedaleko od poskozené S V pfesnéji

nezjis§téné dobé v noci z 10. na 11. fijna 2003 obZalovany vnikl do domu
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poSkozené tak, Ze rozbil sklenénou vyplii vchodovych dveii a tyto si odemkl,
nebot’ poSkozena nechavala kli¢ v zdmku. Poté obZalovany poskozenou v domé
napadl a nezjiSténym zplisobem usmrtil. Dim prohledal a odcizil nejménég
damské hodinky zn. Cajka s fetizkem v hodnots 200,- K&, damsky prsten
v hodnoté 1 200,- K&, dva fetizky v hodnot& 1 400,- K& a finanéni hotovost ve
vyS$i nejméné 3 000,- K&. Poté dim uzamkl kli¢em, ktery byl ve dvetich, a t&lo
poSkozené z domu odnesl a ukryl jej na nezji§téném mistg.

ObZalovany popfel, ze by se uvedeného &inu dopustil. Ve své prvé
vypovédi v piipravném Fizeni uvedl, Ze ¢in nespéachal a na dotaz, jak se mohla
jeho krev dostat do domku poskozené, uvedl, Ze nevi, ale Ze daval pied dvéma
mésici krev v nemocnici v Koling a Ze po propusténi z vykonu trestu daval krev
na transfusni stanici v Koliné. Pfedtim daval krev v roce 1997 v souvislosti
s nemoci. Uvedl, Ze v domé poskozené nikdy nebyl.

Pfi dals$im vyslechu obZalovany popsal, co délal ve dnech 10. az 12. fijna
2003. Uvedl, ze v patek byl v restauraci v S|l a v restauraci v C
se znamymi a $el domtl p&sky asi ve 23.00 nebo 23.15 hod. Cast cesty el se
svédkem V- kdyZ se jejich cesty rozdélily, pokradoval sdm. Doma mu
otevirala dvefe jeho matka. Nésledujici den dopoledne si byl u svédka VJJjjj pro
kolo, poté byl opét v restauraci v C| | odpoledne byl na fotbale a veder
jel opét se zndmymi do Kolina, odkud se vréatili kolem 03.00 hod. domt. Opét
mu otevirala doma matka. Dal§i den, tedy v nedéli, byl dopoledne nakoupit
v obchodé a veler Sel se svédkem V- do restaurace. Cestou slySeli hlaseni
obecniho rozhlasu, znéhoZ se dov&déli, Ze hledaji poskozenou K|
g- Tvrdil, Ze mu Casto tece z nosu krev a mohl nékde odhodit kapesnik
a ze kazdého ¢tvrt roku daval krev v Koling. Uvedl, Ze finanéni potiZe nemél,
protoZe si z vykonu trestu pfinesl 25 000 nebo 28 000 korun, které si vydélal
nedovolenymi sdzkami. Na svobodé¢ chodil na melouchy, zpo¢atku bral podporu
v nezameéstnanosti, od zafi pracoval v cukrovaru. V fijnu do svého zadrZeni
vyplatu nebral. Uvedl, zZe dluh v restauraci mél, protoze je obvyklé, ze lidé
nemaji penize a nechaji si napsat Utratu na listek. Uvedl, Ze dluZil tfi a pul tisice,
nyni dluzi dva tisice korun. Poté se vyjadril, Zze dluh dosahl vySe 5 000 nebo
5 500,- K¢ a Ze zaplatil pouze 3 500,- K¢, protoZe u sebe nemél dostatek penéz
a Ze zbytek mél zaplatit po 15. fijnu. Tvrdil, Ze nenabizel ke koupi Zadné véci
svédku ST ani mu nepijcil svij mobilni telefon.

Pti hlavnim lieni vypovidal obzalovany v podstaté shodné jako
v ptipravném fizeni. Uvedl, Ze jeho dluh v restauraci ¢inil 4 000 nebo 5 000,- K&
a ze zaplatil 4 000,- K¢ s tim, Ze zbytek uhradi do konce tydne. Vysvétloval to
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tim, Ze doma me&l dost penéz na zaplaceni celého dluhu, ale cht&l, aby jests
zbyly penize na Utratu.

Svédek M VI potvrdil, Ze byl s obZalovanym v restauraci veder
dne 10. 10. 2003 s tim, Ze tam zUstali asi do plilnoci. Uvedl, Ze jej odvazel domd
autem svédek Klllla Ze si nepamatuje, zda spole¢né s nimi jel i obzalovany.
Nasledujici den si pfijel obzalovany po 8.00 hod. pro kolo, které si u n&j veder
nechal a poté se sesli odpoledne na fotbale a dohodli, Ze se op&t veder sejdou
v restauraci. Spole¢né pak jeli do Kolina a vratili se kolem tfeti hodiny v noci.
Prijeli spole¢né vozidlem taxisluzby, oba vystoupili u posty, domti sli p&sky
kazdy zvlast. Dale vypovéd€l, Ze se mu obzalovany svéfil, Ze vyhral
50 000,- K¢ ve sportce.

Svédek V- K-uvedl, ze byl 10. 10. 2003 vecer ve spoleénosti
obZalovaného, svédka Vjjjj a svédka Kl 2 Ze si na ten den pamatuje
proto, ze pfiSel domi pozdé. Uvedl, Ze se rozchazeli kolem 0.30 hod. a Ze
obZalovany odchéazel sam s tim, Ze se projde. Uvadél, Ze obZalovany nemél
penize a Ze mu spoleCné s ostatnimi kamarady platili cely veder pivo.
ObZzalovany podle né&j vypil 7 desetistupiiovych piv.

Svédek J. K shodng jako svédek K- uvedl, ze v patek
navstivili spole¢n€ s obZalovanym restaurace a odchéazeli aZz v 0.30 hod.
nasledujiciho dne. Potvrdil, Ze obZalovany nemél penize a Ze se s ostatnimi
dohodli, Ze mu zaplati kazdy dveé nebo tii piva. Potvrdil, Ze obZalovany mél

v restauraci v C |l dluh asi 4 000,- K.

L 7. :tka obzalovaného, 2 HE ZJJR. jcho bratr,

vyuzili v tomto fizeni svého prava nevypovidat.

Svédek M SE. ktery je provozovatelem restaurace SN
v CHIEEEE, uvedl, Ze se s obZalovanym dohodl, Ze pokud nebude mit penize,

dluh za konzumaci mu poznamena a pozdéji jej obzalovany zaplati. Uvedl, Ze
obzalovany dodrzoval dohodu a dluh, ktery dosahoval vyse 400 — 500,- K¢,
vzdy zaplatil. Pogatkem ¥ijna svddek zjistil, ze svédek R}, se kterym se
svédek v restauraci stfidal, umoznil obZalovanému dluh ve vysi 6 500,- K¢,
protoze mu pijjéoval i hotovost do vyhernich pfistrojid. V sobotu 11. 10. 2003
dopoledne priSel obzalovany do restaurace a zaplatil ¢ast dluhu ve vysi
4 000,- K¢ s tim, Ze zbytek zaplati o vyplate.
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Svédek J. R- potvrdil, Ze obzalovanému daval na dluh a ptjcoval
mu v fijnu penize do automat’ a Ze dluh dosahl asi 5 000,- Ké&. Uvedl, ze kdyz
to svédek S- pfi kontrole zjistil, zakazal dal obZalovanému davat na dluh,
dokud nezaplati. KdyZ sv&dek obzalovaného upominal, slibil mu zaplatit do
tydne. Podle svédka potom obZalovany do restaurace prisel a zaplatil 2 000 nebo
3 000,- K¢, jednalo se o viedni den, protoZe v sobotu a v patek veler se tam
nachazi vice hostll. Svédek tvrdil, Ze u toho nebyl svédek _, ktery do
restaurace chodil obvykle ve vsedni den réno.

Svédek M U vvadsl, ze pro n¢j obzalovany vykonal préci, za
kterou se mu chtél odménit tim, e jej pozve do restaurace, ale obZalovany
vysvétloval, Ze tam m4 dluh a Ze se mu tam nechce chodit, proto mu svédek dal
500,- K¢ v hotovosti.

Svédek JI} S'- uvedl, Ze za nim obZalovany prijel a nabizel mu ke
koupi zlaty proplétany prstynek a dva nebo ti Fetizky, na jednom z nich byl
piivések velikosti padesatniku. Svédek jej odmitl, ale protoZe obZalovany
naléhal, Ze potfebuje penize, telefonoval svédku T, zda nems o tyto véci
zajem. Uvedl, Ze telefonoval z mobilniho telefonu obzalovaného.

Svédek TN T- potvrdil, ze mu svédek S| telefonicky nabizel
koupi fetizkll, ale odpovéd&l mu, Ze zlato nekupuje. Uvedl, Ze obZalovaného
nezna a ze s nim nehovofil.

Svédek PN CHE. maiitel bazaru v PR, vypovédél, Ze vykoupil
od il Z‘ dne 16. 10. 2003 zlaty prsten a hodinky zn. Cajka. Svédek
predlozil smlouvu o vykupu, kterou s obZalovanym sepsal a na niZ je uvedeno
jeho rodné &islo. Svédek tvrdil, Ze &islo kontroloval z obCanského prikazu,
protoZze nejprve napsal toto ¢&islo s datem narozeni obZalovaného obvyklym
zplsobem a poté jej opravil do spravného tvaru. Vysvétloval to tim, Ze totoZnost
urCité overil, ale Ze je moZné, Ze mu datum narozeni zacal prodavajici diktovat
a kdyZ si uv&domil, Ze piSe tidaj $patng, musel jej opravit. Déle svédek predlozil
obZalovanym podepsany vydajovy doklad o vyplaceni penéz.

Namitky obzalovaného, ktery tvrdil, Ze smlouvu nepodepisoval, vyvraci
odborné vyjadieni Policie CR, kriminalistického ustavu, o zkouméani ruéniho
pisma. ObZalovany poskytl srovndvaci material dobrovolné, dale byly pouzity
jeho podpisy, které byly soudasti spisu a jeho podpisy na evidendéni karté
navstév z pobytu ve vazbé. Podle zdvéru tohoto vyjadreni jsou na ptedloZené
smlouv€ a vydajovém dokladu pravé podpisy obzalovaného. Vyjéadteni
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obZalovaného pfi hlavnim liceni, Ze podpisy nejsou pravé a Ze jejich soucasti
nebyla teCka, kterou pii podpisu d€la, je naprosto bez vyznamu a nemuize byt
pravdivé, nebot’ jiz v dobé, kdy byly doklady ke zpracovani odborného
vyjadieni pfedlozeny, byl podpis stejny, nebot interpunkéni teCka je jako
soucast podpisu popisovana jiz v odborném vyjadieni.

Svédkyné B CEEEEE popsala, e navstivila poskozenou
K S (0. 10. 2003 po 18.00 hod. Poskozena ji popisovala, co
délala cely den a svéfovala se ji , Ze nasledujici den pojede do Prahy a Ze s sebou
poveze ovoce pro sestfenici. Ukazovala ji pfipravenou taSku. Dale védkyné
popisovala, Ze se ji poskozena svéfila, Ze dva dny pfedtim, tedy ve stfedu, po
20.00 hod. u ni nékdo zvonil. Oknem vidéla muze skréeného u sloupku verandy,
proto zavolala policii, ale v dobé pfijezdu hlidky na misté jiz nikdo nebyl.
Popisovala, Ze muz byl ,,vlasaty*. Svédkyné uvedla, Ze poSkozena nosila trvale
na krku dva fetizky, na jednom byl kulaty ptivések. Prstynky si brala, kdyZ
nékam jela.

Vyslechnuti byli i Villll HEll = M IR kteii dle
obzalovaného méli vidét po§kozenou jesté dne 11. 10. 2003. Z vypovédi svédka
Hl bylo zjisténo, Ze pfi jizdé autem kolem 7.45 hod. vidé€l jet Zenu na kole
a domnival se, Ze se jednd o poskozenou. Rekl pfed manzelkou, Ze je to
poskozend SHEEE. Svédkynd HIJ potvrdila toto vyjadfeni s tim, Ze si
cyklistky v8imla aZ po upozornéni manzelem a také se domnivala, Ze jde
o poskozenou, ale vice ji nesledovala, do obliceji ji nevidéla. Tim, Ze by Slo
o poSkozenou, si nebyl jisty zadny ze svédka.

Svédkyné Ml DI potvrdila, Ze byla s poskozenou dohodnuta,
e na ni bude &ekat v Praze na Masarykové nadrazi ve 12.00 hod., misto ni na
poskozenou &ekala dcera svédkynd, &ekala jesté u dvou dalsich vlakd, ale
poskozena nepfijela. PokousSela se potom poskozené telefonovat, ale ani jednou
se nedovolala.

Bylo zji§téno, Ze podkozena byla v pravidelném ¢astém kontaktu se svymi
deerami V] THEEEE - <IN » . V piipravném
fizeni byla vyslechnuta pouze svédkyné THEEEEEE V dobé konéni hlavniho
ligeni byla KNP B v ncmocnici a s ohledem na nejistou délku
1é&by bylo od jejiho vyslechu upusténo, nebot by vypovidala ke stejnym
okolnostem, jako jeji sestra. Svédkyné T vypovédéla, Ze se snazila
poskozené v sobotu telefonovat, ale sestra ji fekla, Ze poSkozena jela do Prahy.
Domnivala se, ze se poskozend vrati pozdéji. V rannich hodinach jiz byla
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upozornéna sousedy, Ze je rozbité sklo u dveff domku poskozené. Jela na misto,
protoze méla klice od domku, a vstupni dvere byly zam&ené. Klide poskozené
nenasli. Uvedla, Ze poskozend nechavala i pfi zam&eni dveti klide v zidmku.
Sveédkyné popsala neporadek v koupelné domu a poukazovala na to, ¥e tam byla
1 zubni protéza poskozené, pficem? poskozena nikdy neodchazela z domova bey
ni. Svédkyné popisovala, Ze jiz p¥i prvém vstupu do domu vidéla krevni stopy
v kuchyni, v koupelng, v loZnici na povleéeni, v obyvacim pokoji na koberci, na
kieslech a na obyvaci sténé. Dale popsala odcizené v&ci. Uvedla, e nechybélo
zadné oble€eni poskozensé, ale ztratila se taska, kterou nosila poskozena pfi cesté
mimo domov, chyb&lo i pouzdro s doklady a pouzivana penéZenka. Dlchod
dostavala poskozend na UGet a zn& si pak vybirala mési¢ng pravidelné
5 000,- K¢. Posledni vybér této Eastky je z 2. 10. 2003. Dale popsala, Ze byly
odcizeny hodinky v podobé& piivésku na krk na fetizku. Poskozena méla dva
retizky, které nosila stale na krku a jeden z nich byl zlaty s kulatym piivéskem,
druhy fetizek byl z jiného kovu. Nosila nausnice z dvojiho zlata a k nim méla
prstynek. Pfi hlavnim li¢eni svédkyné popisovala, Ze pozdéji zjistila, Ze chybi
souprava nau$nic, piivésku a prstenu s Ceskymi granity a nékolikero
naramkovych hodinek.

Prvni ohledéni mista ¢inu se uskute¢nilo dne 12. 10. 2003, poté, co bylo
zjidténo, Ze sklenénd vypli vstupnich dvefi domu poskozené K
S je rozbitd. PoSkozend se v domé nenachézela. V protokole bylo popsano
za vstupnimu dveimi rozbité sklo z vypIné dveti a shrnuty koberec. V koupeln&
se nachazely ve vané kusy omitky, pradelni $tiGra byla nad vanou svéSena
k zemi. Dale bylo popsano poskozené vnitini kiidlo okna v koupelng, které mélo
praskly ram a rozbité sklo. Na botniku u telefonu leZely bankovky v hodnot&
250,- K¢&, vkuchyni u penéZenky lezelo 300,- K& Zavésy v oknech byly
zatazeny, na posteli v loZnici byly rozhozené liZzkoviny. Samostatné pak byly
popsany zajiSténé biologické stopy, vétSinou popsané jako stopy krve.
Nachazely se na dvetich do koupelny, vkoupeln& na podlaze a na pradce
a vkuchyni na podlaze. Ohledani mista ¢inu bylo provedeno znovu jeitd
nasledujici den, tedy jiz poté, kdy byl umoZnén do domu pfistup roding a kdy
byla nékterd mista uklizena. P¥i tomto tikonu byly popséany biologické stopy na
kfeslech v obyvacim pokoji, a na koberci v blizkosti kiesel, dale byl v loZnici
nalezen ruéni trezorek a na lizku se nachazely krevni stopy na prostéradle, dale
byly popsany v koupelné krevni stopy na vstupnich dvefich, na pradce, na hadru
na myti podlahy, na pfetrzené pradeln{ $iiife a na kobere&ku. P¥i obou téchto
ukonech byla vyhotovena fotodokumentace, kterou mél soud k dispozici.
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Organy policie bylo opakovang provadéno patrani v okoli mista ¢inu, ale
télo poskozené nalezeno nebylo. Poskozen4 se nenachézi ani v nemocnicich ve
sttednich Cechach a nebyla ani Ucastnici dopravni nehody v této oblasti. Ze
zaznamu hlidky PCR OO P} vyplyva, Ze dne 8. 10. 2003 oznimila
poskozena v 19.56 hod., Ze neznamy &lovek nejprve zazvonil u vrat a poté vlezl
na zahradu u jejtho domu. V dobé piijezdu hlidky na misto nikdo zastiZen nebyl,
nebyly nalezeny ani z4dné stopy.

Kopie zdravotnické dokumentace potizens pro potfeby spisu prokazuje,
Ze poSkozena netrpéla Zadnou chorobou, ktera by mohla ovlivnit jeji chovani
v dobé, kdy k ¢inu doslo. Naposled byla u Iékarky pravé dne 10. 10. 2003, kdy j
byly ptedepsany léky na nespavost a vloZky na inkontinenci.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi genetick4
expertiza, P CR, Spréva Jihomoravského kraje, Brno, odboru kriminalistické
techniky a expertiz, bylo zjiit&no, ze stopy zajisténé na rdmu okna v koupelng
a dve stopy zkoberce v pokoji vykazuji v celém rozsahu pouzitého systému
shodu s profilem DNA stanovenym ze srovnévaciho vzorku ob¥alovaného. Ot&r
na pradelni Siilife nese biologicky material osoby Zenského pohlavi. Dal$i ¢4st
stop byla zkoumana P CR, Kriminalistickym tustavem Praha, a ke zkoumani
byly predlozeny stopy, které piedchozim uvedenym pracovi§tém zkoumaény
nebyly. Zkoumané stopy obsahovaly stejny DNA profil Zenského pivodu

a porovnanim s DNA profily dcer poskozené KF S bylo zjisteno,
ze DNA profil nalezeny ve stopich zajisténych na misté &inu mize patfit

spole¢né matce obou Zen.

Na zaklad& ptikazu k odposlechu, ktery vydal 15. 10. 2003 pod sp. zn.
Nt 761/2003 Okresni soud Praha — vychod, byl proveden odposlech mobilniho
telefonu uzivaného obZalovanym a dne 16. 10. 2003 se uskute&nil jeho rozhovor
s druhou osobou na telefonni &islo, které dle vypovédi svédka THIEM je jeho
sluZebni. Volany je dotazovan, zda ma zijem o hodinky a zlaté fetizky
a odpovédél zaporng. Z odborného vyjadieni Kriminalistického tistavu v Praze
z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza, vyplyvd, Ze
obZalovany mulZe pfichdzet vavahu jako mluvi, ktery ve zkoumaném
telefonatu pronesl vyrok ,, Pfeddm, jo? J .

Hodinky, které vykoupil svédek CJll od obzalovaného, byly
predlozeny svédkyni T, ktera Je oznacila jako hodinky své matky.
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Vypis z bankovniho u¢tu poskozené potvrzuje, Ze vybrala 2. 10. 2003
v hotovosti 5 000,- K&.

Ze zprav zaméstnavatele obZalovaného a vypisu z jeho G&tu vyplyva, Ze
do zaméstnani nastoupil 24. 9. 2003, mzda ve vysi 2 512,- K& byla pfipsana na
jeho Gcet 3. 10. 2003 a téhoz dne vybral celkem 2 500,- K& Od 1. do 13. 10.
2003 byl obzalovany v pracovni neschopnosti.

Podle sdgleni Vézetiské sluzby CR byl obZalovany lé&en pro ubytek
krevnich destic¢ek, v dob& posledni kontroly byl stav jiz témé&t kompenzovan.
Bylo doporuceno vysetfit prodlouzenou krvacivost. Zaznam o krvaceni z nosu
v dokumentaci z vykonu trestu neni. Ze zpravy Nemocnice Kolin vyplyva, Ze
obZalovany byl vySetfen na transfiiznim a hematologickém oddé&leni na zaklad
doporudeni VS CR pro podezfeni na trombocytopenii a trombocytopatii dne
28. 5. 2003. Diagnoéza nebyla potvrzena a k dal§i kontrole se obZalovany
nedostavil. V téZe nemocnici byl hospitalizovan od 4. 8. do 11. 8. 2003 pro
poranéni ledviny. Darcem krve v tomto zafizeni nikdy nebyl.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady, byla
zjiSténa hodnota odcizenych véci v té vysi, kterd byla shora uvedena. Pokud
svédkyné T vvedla, Ze pozdéji zjistila, Ze se v domé& nenachéazi dalsi
cennosti, ma soud za to, Ze nelze prokéazat, ze by byly odcizeny véci, kteréd
svédkyné delsi dobu nevidéla a o nichz ani pfesné nevédéla, kde je poskozena
prechovava.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie, bylo zji§téno, Ze obzalovany netrpi duSevni poruchou chorobného
charakteru a je stiZen trvalou a neovlivnitelnou vadou osobnosti, ktera se nazyva
smiSend porucha osobnosti, a projevuje se nepfiznivymi povahovymi rysy jako
je dissocialita, nezdrzenlivost, nestilost, emoc¢ni labilita, zvySena iritabilita
a explosivita. Tato vada osobnosti neméla na jeho jednani forenzné vyznamny
vliv. Nebyla zjisténa zavislost na alkoholu ani na jinych ndvykovych
psychotropnich latkach. Nebyla zjisténa ani porucha sexuélni preference. Znalci
proto dospéli k zavéru, Ze v dobé spachéni Cinu byly ovladaci i rozpoznéavaci
schopnosti u obZalovaného zachovany. Psycholog hodnotil obZalovaného jako
poruchovou osobnost, psychopaticky nevyrovnanou, kterda mé rysy asociality,
impulsivity, vzdorovitosti a emocionalni oplostélosti, volni slozka osobnosti je
poruchova se sklonem k impulzivnim reakcim. Silnéj$i impulsy k agresivnim
reakcim nejsou dostate¢né tlumeny pomoci inhibi¢nich mechanisma. Intelekt je
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na dolni hranici pasma podprimeéru. Piedpoklady pro prevychovu hodnoti
znalec jako extrémné nepiiznivé.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 1993, Sp. zn.
4T 50/93, byl obzalovany uzndn mimo jiné vinnym pokusem tr. &inu vrazdy
podle § 8 odst. 1, 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zdkona, kterého se dopustil dne
26. 7. 1992 ve 21.35 hod. v CIIl, okres Kolin, kdy? vnikl pootevienym

oknem v pfizemi do domu &p. | v ulici N , kdyZ v umyslu donutit
poskozenou M- \Y nar. , k vydani penéz, piikazal

poskozené, aby se svlékla, udefil ji opakovand rukou do obliceje, az upadla
a také ji rdousil, a z penéz vydanych poskozenou prevzal 3 800,- K& a déle se
zmocnil jejich hodinek v hodnot& nejméng 200,- K&; posléze ji tlakem na $iji
donutil vejit do koupelny a pfinutil ji, aby vlezla do vany, do ni¥ napoustél vodu
a poskozené, ktera ve van€ kleCela, nédsilim opakovan& ponofoval hlavu
obli¢ejem pod vodni hladinu, aby se ji zbavil, az ptestala jevit znamky Zivota
a teprve potom byt opustil; poSkozena se probrala z bezvédomi aZ po nékolika
hodinach a byla hospitalizovdna. Z odtivodnéni rozsudku dale vyplyva, ze
obzalovany poZadoval od poskozené od podatku, aby se svlékla, kdyz mu
odmitala vydat pozadované penize, udefil ji rukou v rukavici tak, Ze upadla na
zem, poté ji donutil k vydani penéz a nésledné ji opakované ponotil hlavu do
vany s vodou, aZ prestala jevit zndmky Zivota. ObZalovany popiral, Ze by se &inu
dopustil a tvrdil, Ze se uvedeného dne vrétil z restaurace asi ve 21.30 hod. a poté
jiz zlstal doma. Tvrdil, Ze si jej mohla poskozena splést s jeho dvojnikem
VI SEll, «tery je mu podobny. Bylo viak zjisténo, Ze jmenovany byl
v té dobé€ ve vykonu trestu.

Z rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 14. 9. 1988, sp. zn.
IT 127/88, bylo dale zjisténo, Ze dne 2. 3. 1988 ve 20.20 hod. v C N
okr. Kolin, vdomé &.p. M prepadl obZalovany spolednd s VIR
VI v domeé ¢p. I "IN 'HE. 1. . v ¢oyslv zmocnit
se jejich penéz, spoutali ji a vyhroZovali ji noZem, aby jim dala penize, které ji
v Castce 584,- K& odcizili. Obzalovany ZJl] svou GCast na &inu popiral
a tvrdil, Ze byl v té dob& na ubytovnd. Usv&d¢il jej spoluobZalovany VI
ktery popsal, Ze se dohodli na prepadeni poskozené, protoze predtim jiZ provedli
vloupani do neobydleného domu a kdyZ vytéZzek nebyl valny, dohodli se na
prepadeni poskozené JINEMMM Nejprve prelezli plot, poté zazvonili u domu
a kdyZz vysla, zatdhl ji VI dovnitf, obZalovany zamkl a pak ji ohroZovali
nozi, aby tekla, kde ma penize. Poskozené svézali ruce $itkem a penize ji
odcizili. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 1988, sp. zn.
8To 545/88, bylo odvolani obzalovaného proti uvedenému rozsudku zamitnuto.
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Soud po zhodnoceni provedenych dikazi jednotlivé i v jejich souhrnu ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ¥. dospél k zavéru, Ze poskozena é- byla
usmrcena a jeji télo pachatel ukryl na neznamém misté. K tomuto zavéru vede
skuteCnost, ze ackoli byla poskozena v pravidelném kontaktu s dcerami
a dalsimi pfibuznymi, dosud o sobé& nedala védét. P¥itom se jednalo sice o starsi
Zenu, kterd vSak byla fyzicky i psychicky zcela zdrava. Nechybélo Zadné jeji
obleCeni, vdome zlstala jeji zubni protéza a taska pripravend na cestu
a poSkozena neodvolala schiizku s ptibuznymi na nadrazi. Poskozen4 nebyla ani
oSetfena v nemocnici ve StiedoCeském kraji. Soud proto povazuje za vyloudens,
aby poSkozena opustila bydlist¢ sama. Déle bylo zjisténo, Ze poskozend byla
vétici katoli¢kou, v patek byla odpoledne v kostele v Pl 2 méla v amyslu
jet v sobotu na akcei pofadanou cirkvi. Lze proto vyloudit i verzi, Ze by navazala
kontakt s né€jakou nabozZenskou sektou a zdrzovala se ve spoleénosti jejich ¢lend.
V domé byly nalezeny stopy krve poskozené a takova stopa je i na pfetrZzené
pradelni $iitife, jejiz zavéSeni bylo vytrzeno ze zdi v koupelné. Té&Zko si lze
predstavit, Ze by takové poskozeni mohla zplsobit sama poskozend. Pfitom
poSkozeni okenniho rdmu zevnitt lze vysvétlit praveé snahou poskozené oteviit
okno v ramci obrany pred Uto¢nikem, manipulovala s nim vétsi silou, neZ bylo
nutné. Pokud jde o dobu spachani ¢inu, vzal soud za prokazané, ze k nému doslo
vnoci z 10. na 11. 10. 2003, nebot” kolem 19.00 hod. s poskozenou jesté
hovotila svédkyns CI 2 nasledujici den dopoledne jiz poskozena nebrala
telefony, nepfijela na dohodnutou schiizku a nikdo ji prokazatelné nevidél.

Poskozeni vstupnich dvefi do domu potvrzuje, Ze do né&j vnikla nasilim
cizi osoba. Vypovédi svédkyné THlie potvrzovano, Ze poskozend méla ve
zvyku nechéavat po zamceni kli¢ v zdmku a zZe neméla doma rezervni kli¢e. To
vede k zavéru, ze pachatel vnikl do domu po rozbiti sklen€né vyplné
vchodovych dveti, po ¢inu mél moznost dvefe za sebou zamknout.

Soud dospél na zéakladeé néalezu krevnich stop, z nichZ bylo zjisténo, Ze
maji stejny profil DNA jako krev obzalovaného, k zavéru, ze obZalovany se
musel v domé poskozené zdrzovat a ze zde zanechal tyto krevni stopy. Jeho
tvrzeni, Ze nékdo stopy vytvoril pomoci krve, kterou daroval, je nelogické.
Obzalovany nebyl darcem krve, takze neexistovalo vétsi mnozstvi krve, ktera by
k tomu mohla poslouzit. ObZalovanému byly pouze provedeny béZzné odbéry za
Gcelem laboratornich vySetfeni pifi jeho hospitalizaci v srpnu 2003, coz
znamena, Ze bylo k dispozici pouze malé mnozstvi krve odpovidajici potfebam
uskute¢nénych vysetfeni, ktera pfi nich byla spotfebovana. Krome toho, k tomu,
aby nékdo uchoval vzorek jeho krve od uvedeného odbéru do doby ¢inu a poté
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jej pouzil k vytvofeni krevnich stop v domé& poSkozené, by musel mit
k takovému ¢inu motiv. ObZalovany byl v minulosti opakované ve vykonu trestu
a v bydlisti se zdrZoval pouze kratkou dobu. Z vypovéd{ svédka, ktet{ s nim byli
v kontaktu, vyplynulo, Ze se mu snaZili za¢lenéni do b&Zného Zivota usnadnit
a podporovali jej, nebylo zjisténo, Ze by jej n€kdo poskozoval. Ani obzalovany
neuved! nic, ¢im by moZnost takového chovani dalsi osoby vysvétlil. Kromé
toho by takova osoba musela mit motiv nejen k tomu, aby proti obZalovanému
vytvorila diikazy, které by jej usvédcovaly z velice zavazného trestného &inu, ale
musela by mit i motiv usmrtit poSkozenou. Provedené dikazy vsak vedly
k zavéru, ze poskozena byla ve svém okoli oblibena, lidem pomahala a neméla
Zadné konflikty. Obstat nemlze ani argument obzalovaného, Ze kdyby byl
pachatelem, neposkytl by dobrovolné vzorky srovnavaciho biologického
materidlu. Obzalovany byl k tomuto tkonu vyzvan v souladu s ust. § 114 odst. 2
tr. f. a v pfipadé neuposlechnuti by mohl byt sankcionovan. Jiz z ptedchoziho
trestniho fizeni mél obzalovany zkuSenost, Ze biologicky material od ngj byl
ziskan bez jeho vyjadfeni, a proto se zcela logicky po svém zadrZeni tkonu
musel podrobit, protoZe v podstaté nemél jinou mozZnost. Obhajoba
obZalovaného je zcela stejnd, jako tomu bylo v ostatnich pfipadech trestniho
stithani v minulosti, nebot’ i dfive tvrdil, Ze pachatelem Cinu byla jina osoba.
Soud proto dospél k zavéru, ze poskozenou Sl vsmrtil obzalovany a jeji
télo poté ukryl na nezndmém misté, aby tim sniZil riziko prozrazeni. Pokud jde
o motiv jednani obzalovaného, lze prokazat pouze to, Ze byl zistny. ObZalovany
po propusténi z vykonu trestu nékolik mésicli nepracoval a pobiral pouze davky
socialni péce. Jeho vydélek za zafi byl nizky a vybral si mzdu z G¢tu tyz den,
kdy mu tam byla pfipsdna. Jednalo se o ¢astku nizsi, nez byl jeho dluh a v té
dobé jej nezaplatil. Dale do restauraci chodil obZalovany bez penéz, z vypovédi
svédkd V] X KEEEM vyplyva, ze za ngj sttidavé platili. Skutednost, Ze
obzalovany mél v restauraci ,,S| ININGzN v O d1uh, potvrzuje i svédek
Vil vl

Nelze sice vyvratit tvrzeni obzalovaného, Ze po propusténi z vykonu trestu
mél penize, které nebyly v evidenci véznice, ale bylo prokazéano, ze mél dluh
v restauraci v pfesné nezjisténé vysi piesahujici 5 000,- K&, a Ze byl upominan
o jeho zaplaceni. Pokud by tedy chtél zaplatit dluh z Gspor, pfipadné z vyplaty,
mobhl tak uéinit dfive a nemél by pak divod nechavat si platit utratu v restauraci
od znamych. Je vyvraceno jeho tvrzeni, Ze penize mél doma a zaplatil na
pozadani, nebot’ placeni dluhu odkladal a k tomu by nemél divod. Poskozena
méla z cennych véci alesponi dva fetizky na krku a z domu se ztratily cennéjsi
véci a penize, které kratce predtim vybrala v bance na béZnou ttratu. Pokud jde
o vy$i odcizené ¢astky, vychazel soud z toho, Ze podle svédkid se muselo jednat
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minimélné o tuto &astku, nebot’ jinak by nemohl zustat v restauraci dal$i dluh,
ktery svédci popsali. Pokud si poskozena vybrala penize na béznou potiebu
tyden pfed ¢inem, musela z nich jiz ¢ast utratit. V dobé ohledani bylo nalezeno
jesté 550,- K& v hotovosti. Ani ziStny motiv pachatele neni v rozporu s timto
nalezem, nebot’ mu $lo zjevné o nalezeni vétsi ¢astky, pfipadné cennych véci,
a mohl penize poloZené stranou piehlédnout, pfipadné je v domé v dasledku
manipulace s t€lem poskozené zapomenout.

Dale bylo prokazano, Ze obZalovany kratce po ¢inu véci prodaval, aby
ziskal penize a platil ¢4st svého dluhu v restauraci. Okolnost, Ze jiz predchoziho
trestného &inu se obzalovany dopustil vi&i sousedce poskozené S| = Ze
i poskozend z jeho pfedchozi trestné Cinnosti bydli blizko téchto Zen, nebyla
nijak zohledné&na, nebot’ se nepodafilo prokazat, Ze by byla jina souvislost mezi
trestnou ¢innosti ne ta, Ze obZalovany z mista bydlisté védél, které Zeny bydli
samy a kde miZze odekdvat zisk. ObZalovany byl formalné do 13. 10. 2003
nemocen. Sam uvedl, Ze i v pracovni neschopnosti, kdy mél fixaci na jedné
dolni kondeting, jezdil na kole do restaurace a v dob& Cinu mu jiz byla fixace
sejmuta a byl schopen od pondé&li nastoupit do prace a vykonavat fyzickou praci.
Nic tedy nenasvédéuje tomu, Ze by nebyl schopen Cinu se dopustit. Je
nepochybné, e ukryti t&la poskozené muselo byt pro obZalovaného riskantni,
nebot’ ji musel odnést z domu a poté minout piinejmensim nékolik domu, aby se
dostal do neobydlenych mist. Nebylo vSak zjisténo, Ze by jej nékdo pfistihl
a vzhledem k tomu, Ze v pfedchozim piipad€ poSkozenou \hopustil poté,
co ji topil ve vang, aZ kdyz pfestala jevit znamky Zivota, je nepochybné, zZe
v tomto piipadé cht&l mit jistotu, Ze mu nebude hrozit prozrazeni ze strany
poskozené a mohl se i domnivat, Ze tim sniZi riziko prozrazeni.

Néavrh obzalovaného na opakovany vyslech svédkyné Tjjjjj ne
vyslech svédkyné Pl 2 svédka CH = (Ml soud zamitl. Tito
svédci méli byt na navrh obZalovaného vyslechnuti k tfednimu zdznamu (€. L
321-323), ktery vypracoval 13. 10. 2003 za Okresni feditelstvi Policie CR Kolin
por. A 2 v némz uvedl, Ze dcery poskozené nalezly v piiruéni pokladné
2 000,- K& Soud se touto listinou jako dikazem nezabyval. Vychazel
z protokolu o ohledéni, z néhoZ bylo zjisténo, Ze pfi dodatedném ohledani mista
ginu byl v loZnici nalezen p¥iruéni trezorek, ktery nebyl otevien a nenachézely
se na ném daktyloskopické stopy. Svédkyné THI byl vyslychana pozdgji,
o nalezu uvedené &astky nevypovidala a po konkrétném dotazu uvedla, Ze si na
nic takového nepamatuje a ze musely byt odcizeny 4 000,- K¢, tedy Ze
poskozena vybrala 5 000,- K¢ a utratila asi 500,- K& a 500,- K¢ v domé zustalo.
Svédkyné byla k této skutednosti konkrétné dotazovana, proto nebyl duvod jeji
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vyslech opakovat. Vzhledem k nepfesnosti jeji vypoveédi vychéazel soud
z minimalni castky, kterou obzalovany mohl odcizit, tedy z castky, kterou
uhradil dluh v restauraci a dal$i dokazovani v tomto sméru nebylo provadéno,
zejména proto, Ze od policistl, tedy zpracovatele Gfedniho zdznamu a organu
provadéjiciho vySetfovani, nelze blizsi vysvétleni v soucasné dob& olekavat.

Pfi pravnim hodnoceni soud vychdzel z toho, zZe od pocatku muselo byt
cilem obZalovaného poskozenou usmrtit a zmocnit se véci z jejiho majetku.
Jednal tedy v pfimém Umyslu ve smyslu § 4 pism. a) tr. zédk. a pfimy umysl
zahrnuje téz ziStny zamér. Obzalovany jiz byl odsouzen pro pokus tr. ¢inu
vrazdy podle § 8 odst. 1, 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak. k trestu odnéti svobody
v trvani 12 rokd, zjehoZ vykonu byl podminéné propustén dne 6. 5. 2003.
Dopustil se tedy kratce po propusténi z vykonu trestu stejného trestného Cinu se
stejnym zadmérem. Zitny umysl a opétovné spachani &inu jsou nepochybné
okolnostmi podstatné zvySujicimi stupefi nebezpecnosti inu pro spolecnost,
a proto bylo jednani obZalovaného pravné kvalifikovano podle § 219 odst. 1, 2
pism. c), h) tr. zak.

Pii Gvaze o trestu vychazel soud zust. § 23 odst. | tr. zékona, ktery
stanovi, Ze ulelem trestu je chranit spoleénost pfed pachateli trestnych cind,
zabranit odsouzenému v daldim pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu,
aby vedl ¥adny Zivot a tim vychovné plsobit i na ostatni Cleny spolecnosti,
a zust. § 31 odst. I tr. zdkona, podle néhoz pii stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry pfihlédne soud ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, k moznosti
napravy a pomériim pachatele.

Stupeti nebezpe&nosti ¢inu pro spolednost je podle § 3 odst. 4 tr. zdkona
dén zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotlen, zptisobem
provedeni &inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachén, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Obzalovany byl v minulosti jiz osmkrat soudné trestan. Poprvé byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 20. 5. 1980, sp. zn.
3T 258/80, pro tr. &in pohlavniho zneuZivani podle § 242 odst. I tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani 8 mésict, jehoZ vykon byl pivodné podminéné odloZen,
ale nasledné bylo rozhodnuto, e se odsouzeny ve zkuSebni dob& neosved¢il
a trest vykona. Ve vykonu trestu byl odsouzeny v dob& od 30. 9. 1981 do
30. 5. 1982. Déle byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne
5. 5. 1981, sp. zn. 2T 460/80, pro stejny trestny €in a trest vykonal vazbou
vdob& od 7. 9. 1980 do 7. 5. 1981. Jesté daldi trestnou Cinnost spachal
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odsouzeny rovnéz jako mladistvy a byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Kolin€ ze dne 21. 9. 1982, sp. zn. 3T 384/82, pro pokus tr. ¢inu kradeZe podle
§ 8 odst. 1, 247 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku,
ktery vykonal v dobé od 3. 6. 1982 do 3. 6. 1983. Rozsudkem Okresniho soudu
v Usti nad Orlici ze dne 9. 12. 1983, sp. zn. 1T 620/83, by! PR 2 G
uloZen trest odnéti svobody v trvani 30 mésicd pro tr. ¢in rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. | pism. a) tr. zak. a tr. ¢in kradeze
podle § 247 odst. | tr. zak. Trest odnéti svobody vykonaval od 20. 9. 1983 do
20. 3. 1986. Rozsudkem Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 14. 9. 1988, sp. zn.
1T 127/88, ktery jiz byl citovan, byl ukladan souhrnny trest téz za pokus tr. ¢inu
ubliZeni na zdravi podle § & odst. I, 222 odst. 1 tr. zak. a tr. ¢in vytrZnictvi podle
§ 202 odst. I tr. zak. Tento trest v pivodni vymeéte 7 rokl vykonaval obZalovany
v dob& od 2. 3. 1988 do 2. 11. 1992, nebot’ mu byla ¢ast prominuta na zakladé
amnestie. Amnestovan mu byl i cely trest uloZeny rozsudkem Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 23. 3. 1989, sp. zn. 3T 21/89, ktery mu byl uloZzen
za tr. ¢in Utoku na vefejného Cinitele podle § 156 odst. 2 tr. zdk. Z uvedeného
vyplyva, Ze kromé dvou odsouzeni pro velmi zdvaznou trestnou cinnost byl
obZalovany odsouzen jak pro majetkovou tak pro nasilnou trestnou innost.
Doba pobytu na svobodé byla vzdy tak kratka, ze nejdelsi obdobi bylo jeden
a pul roku pfed odsouzenim pro tr. €in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak.
a 1 vtéto dobé se dopustil trestné &innosti jiz 6. 6. 1987, tedy necely rok po
propusténi z vykonu trestu. V ostatnich ptipadech nebyla doba jeho pobytu na
svobodé¢ delsi neZ ptl roku.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze pracoval od 24. 9. 2003 do
31. 10. 2003 a byl hodnocen jako klidny a své pracovni povinnosti vykonaval
svédomité. Je vSak nutno hodnotit i to, Ze obzalovany byl od 2. 10. do
13. 10. 2003 v pracovni neschopnosti, takZe doba, béhem niZ jej mohl
zaméstnavatel bliZe poznat, byla kratka. Ve zpravé o povésti je uvedeno, Ze
obzalovany neni zpracovateli bliZze znam.

Stupeti nebezpetnosti ¢inu obZalovaného pro spole€nost je mimoifadné
vysoky. Vyplyva to ze skuteCnosti, ze se obZalovany dopustil jednoho
z nejzavaznéjSich trestnych ¢inl, jehoz objektem je Zivot druhého Clovéka. Cin
spachal s vysokou mirou chladnokrevnosti, protoZze télo poSkozené ukryl na
takovém misté, Ze nebylo dosud nalezeno, prestoZze byly vyuzity vSechny
moznosti, které ma policie a do patrani se zapojili i ob&ané z obce. Obzalovany
proto musel mit pfedem pfipraveny plan, jak se téla obéti zbavit. Ke spachani
¢inu jej zjevné dovedla potfeba uhradit dluh, ktery v podstaté nebyl vysoky

a obZzalovany nevahal pro to, aby ziskal hodnotu nékolika tisic korun, usmrtit
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¢lovéka. Zneuzil znalosti mistnich poméri a podminek ke spachani tr. &inu.
Zitnd motivace, stejné jako skutecnost, Ze obZalovany ma za sebou opakovany
postih pro trestnou cinnost gradujici se zavaznosti, je skuteCnosti, kterd
podstatné zvysuje stupeil nebezpecnosti jeho ¢inu, jak jiz bylo uvedeno. Stupesi
nebezpe€nosti ¢inu pro spolecnost zvysuje i skuteCnost, Ze obZalovany svym
jednanim naplnil dv€ kriteria, ktera jsou jinak samostatné podminkou pro pouZiti
piisngjsi trestni sazby.

Obzalovany se dopustil trestné Cinnosti ve zkuSebni dob& podminéného
propusténi z vykonu trestu pro pokus téhoz trestného c¢inu. Jak ze zavérh
znaleckého posudku tak z celkového hodnoceni jeho dosavadniho Zivota dospél
soud k zavéru, Ze obZalovany jiz prokazal, Ze je sice schopen podrobit se rezimu
vykonu trestu, ale Ze na jeho napravu vykon trestu odnéti svobody dosud
nezapusobil.

Za tr. ¢in vrazdy podle § 219 odst. 2 tr. zak. miZe byt uloZen trest odnéti
svobody v trvani od dvanacti do patnacti rokli nebo trest vyjimecny. Za takovy
trest se podle § 29 odst. 1 tr. zakona povaZuje trest odnéti svobody v trvéani od
patnacti do dvaceti péti let nebo trest odnéti svobody na doZivoti. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni miZe soud ulozit trest odnéti svobody na doZivoti, pokud
odsuzuje pachatele tr. ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 2 tr. zak. a pokud pachatel
zavinil smrt jiného umyslné, pokud stupeil nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je
mimoi4dné vysoky vzhledem k zvla§t' zavrzenihodnému zplsobu provedeni
¢inu nebo ke zvlast zavrZenihodné pohnutce nebo ke zvlast tézkému a té€zko
napravitelnému nasledku a pokud uloZeni takového trestu vyZaduje ucinna
ochrana spoleénosti nebo neni nadgje, Ze by pachatele bylo mozno napravit
trestem odnéti svobody nad patnéct az do dvaceti péti let. V tomto pfipadé je
tfeba povaZovat za zavrZenihodny zplisob provedeni €inu, kdyZ obzalovany
vnikl do domu poskozené v dobg, kdy mu podle svétla muselo byt ziejmé, Ze je
doma a ze bude muset reagovat i na jeji ptitomnost, pfestoZze béhem dne bylo
mozno do domu vniknout v dob&, kdy poskozena nebyla doma. Pfedem tedy
védgl, Ze poskozenou usmrti, musel védét i to, jak nalozi s jejim télem. Za
zavrzenihodnou je proto nutno povazovat i pohnutku. ObZalovany se tohoto
jednani dopustil se zém&rem ziskat penize na thradu svého dluhu v restauraci.
Zmafil tedy lidsky Zivot pFesto, Ze si musel byt v€dom toho, Ze poSkozena Zije
skromné a jednéa se o dichodkyni, jejiz Gspory nemohou byt nikterak vysoke.
Zavarnost trestné &innosti obZalovaného se zvySuje, aniZ by vykonané tresty
ovlivnily jeho zptisob Zivota. UloZeni trestu na doZivoti proto vyZaduje ochrana
spoleGnosti a soudasné je splnéna i druhd podminka, nebot” dokazovani vedlo
k zavéru, e nelze oéekavat, Ze by obZalovany byl napraven trestem odnéti
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svobody v rozmezi patnacti az dvaceti let. Soud proto dospél k zavéru, ze jsou
v tomto pfipadé splnény podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody na
dozivoti, nebot’ jediné tento trest je dostateCny vzhledem ke spachané trestné
¢innosti a osobnosti obZalovaného.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. je nutno obzalovaného, kterému byl
ulozen trest za zvlast’ zavazny tr. €in, zafadit do véznice se zvySenou ostrahou.
Podle odst. 3 citovaného ustanoveni neni u osob, kterym je uklddan trest
vyjimeény, moZno rozhodnout o jiném zatazeni, proto bylo o zafazeni
obZalovaného pro vykon uloZzeného trestu rozhodnuto tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnil
ode dne doruceni prostiednictvim zdejsSiho soudu
k Vrchnimu soudu v Praze.

Ve stejné 1hité je odvolani tfeba odivodnit tak, aby bylo
patrné, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které mu piedchazelo.

Odvolani muZe podat statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotykd, a to téz proto, Ze takovy vyrok
uéinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Ffizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize mohlo zpisobit, Ze je
vyrok nespravny nebo ze chybi. Poskozeny miiZe rozsudek
napadnout pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt i z¢asti,
ve prospéch ¢&i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je moZno opfit o nové skutecnosti a diikazy.

V Praze dne 1. Cervence 2004

. JUDr. Oldfiska Rysova,v.r.
' predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovenit
Martina Silﬁﬁqjd--*sové :





